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Nihe der schwebenden Filmperspektive zu jener des Schlachtfelds (wie in der militirisch-
fotografischen Redeweise vom ,Schnappschuss® prisent) und der Beschleunigung beider
Medien durch die Verkehrs- und Stadtentwicklung bei Déblin, Benn und Benjamin. Von
den Antipoden zu Anfang der Filmgeschichte, Lumiére und Méliés, tiber das ,Ich als Ner-
venreizapparat” (463) bei Benn und Lasker-Schiiler zieht er Linien durch zur literarisch
induziercen Montagetechnik und dem ,morphing” des Trickfilms und den expressionisti-
schen ,Bilderstromschnellen® (466) bei Van Hoddis, sowie der Ironie des ,,Heimatfilm-
Tiefenblicks” und der ,,Schwebelagc der Halbschlafbilder* dort (4606).

Manches aus den Anmerkungen wire besser im Haupttext nachzulesen, etwa die nicht
lmwichtigc Begri'mdung zur F,nrwickllmg der Gattung Autobiogmﬁe, aus der erhellt, warum
die seit Augustinus als ,,A_ulicgt:n der Herzensschrift® konzipierl:c Gattung im 20. Jahrhun-
dert hinter dem Text bzw. seiner Materialitit verschwindet und unter Bedingungen von Dis-
kursprogrammen und Medien zum Konstruke mutiert, das sich z. B. unter dem Eindruck
von Datenerfassung oder méglichem polizeilichem Zugriff allzu oft in die Anonymitit der
Stile bis hin zu einer technischen ngmmmsprache zuriickziehe, die den Erinnerungspro-
zess gegeniiber der Aussage zuriickereten lasse (17, Anm. 10). Dagegen ist einzuwenden,
dass so wichtige biographische Leistungen wie etwa Thomas Bernhard (Die Ursachec—Der
Kellerc —»Der Atem« —>»Die Kiltec —>Ein Kind<), Walter Benjamin (;Berliner Kindheit um
neunzehnhundert) und Canettis mehrteilige Autobiographie (1977 bis posthum »Party
im Blitz. Die englischen Jahre:, 2003) eine héchst individuelle Ecriture demonstrieren, ja
geradezu einen Ubergang von Fiktionalitit und Faktualitit, die Kohnens behaupteter An-
onymitit (auf Manfred Schneider fufiend) entgegenstehen.

Kéhnens gewichtige und in chmnologischen Schwerpunkten vurgehende Samm-
lung von ,Studien® zum »Optischen Wissen« glinzt letztlich mit einer Fiille innovativer
Querbeziige zwischen Optik und Erziihltext, Augenlust und ,Aufschreibesystemen® und
bietet mit ihrem dem Folioformat nahen Umfang eine fast dem Handbuch angeniherte

Synthese.

Volker Wehdeking (Stutegart)

komparatistische Untersuchung moderner Erzihltexte und ihrer Verfilmungen, Géttingen
2007, sowie Sanpra Porre und SascHa Saicer (Hrsgg.), Literarische Medienreflexion.
Kiinste und Medien im Fokus moderner und postmoderner Literatur, Berlin 2008. — Auch
Vorker WeHDEKING, Generationenwechsel. Intermedialitic in der deutschen Gegenwarts-
literatur, Berlin 2007, sowie Ders. (Hrsg.), Medienkonstellationen. Literatur und Film im
Kontext von Moderne und Postmoderne, Marburg 2008, hiitten in der sonst sehr aktuellen
Bibliografie Aufnahme verdient. Denn Kdhnen (564 u. 6.) beginnt durchaus akeuell mit
Hinweisen auf neue Romane von Thomas Pynchon und Danier Kenimann, Ruhm. Ein
Roman in neun Geschichten, Reinbek bei Hamburg 2009.
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Morrrz Csiky, Das Gedichenis der Stidte. Kulturelle Verflechtungen — Wien und
die urbanen Milieus in Zentraleuropa, Wien, Kéln, Weimar (Bohlau) 2010, 417 S.

Dass dieses Buch, in dem der Autor sich offensichtlich vornimmt, ein sozialgeschicht-
liches Thema zu behandeln, sich auf unsere Gegenwart und ihre Problematik unmittelbar
bezieht, wird von Moritz Csdky schon in den ersten Seiten betont und auch begriinder. Die
»Zuwanderung von ,Fremden, die in den letzten Jahrzehnten von der westlichen Offent-
lichkeit wegen deren propagandistischen Missbrauchs seitens populistischer Bewegungen,
wie auch im Lichte oft widerspriichlicher Haltungen von europiischen und amerikanischen
Regierungen und Behérden gegeniiber cinem Phiinomen, das ékonomisch eine einleuchten-
de Motivation hatte und hat, als cine fast unlésbare Frage wahrgenommen wurde, stellte laut
Csdly bereits in der Vergangenheit eine ,Realitit des allciglichen Lebens® dar, die sich schon
seit dem 19. Jahrhundert infolge der fortschreitenden Industrialisierung und Urbanisierung
der Gesellschaft als Massenphinomen manifestierte. Die historische Reflexion iiber die Kon-
flikte, die die Mobilititen und Migrationen seit dem Beginn der Neuzeit stets begleiteten,
aber auch iiber die Art und Weise, in der diese zur sozialen Dynamik gehérenden Vorginge
die synthetische Gestaltung der heutigen Welt geprigt haben, wiirde in einer cigentiimlichen
Dialektik dazu verhelfen, ,,Genealogien der Gegenwart” (wie sie der Chicagoer Anthropolo-
ge Arjun Appadurai nannte) zu erstellen. Es geht darum, die Vorginge so aufzuarbeiten, dass
cinerseits die fiir die Entwicklung der Moderne und Postmoderne typischen Prozesse anhand
der Dekonstruktion von Mechanismen des zeitgenéssischen globalen Systems entschleiert
werden konnen, und andererseits die urbanen Milieus an der Wende zum 20. Jahrhundert
in ihrer differenzierten Ausweitung und Ausformung als ,Laboratorien” verstehbar werden,
in denen sich nicht zuletzt auch die Herausforderungen unseres Zeitalters mit all seinen
»Krisenanfilligkeiten modellhaft abbilden.

Nicht zufillig meint Moritz Csdky, dass besonders die historisch-kulturelle Erfahrung
in ,,Zentraleuropa® (,ein sprachliches Konstrukt, ein intellektuelles, ein epistemisches Ve-
hikel, [...] ein ,imaginaire®, aber jedoch ,ein durchaus prakrikables Modell“, um ,sowohl
spezifische, tiglich erfahrbare kulturelle Analogien und Ubereinstimmungen als auch Dif-
ferenzen, Diversititen, Krisen und Konflikte in einem umfassenderen Kontext in den Blick
zu bekommen®) mit seiner dichten Verflechtung von ,,Fremdheiten® und Heterogenititen
auf lokaler und regionaler Ebene die Unangemessenheit der iiblichen Vorstellung einer
geradlinig homogenisierenden, von dem nationalen Ethos getragenen Modernisierung sicht-
bar machen kann. Jene paradoxalen Identititen von geographisch und politisch variablen
Riumen, die sich nach Csdky“ tatsiichlich aus einer vielschichtigen Pluralitit sowohl von
»Ethnien und Sprachen als auch von ,entgrenzten Erinnerungen und ,Spuren® heraus-
bilden, sind von den nationalen Geschichtsdiskursen im Dienste politischer Zielsetzungen
programmatisch verhiillt und manipuliert worden, denn die durch ,die performariven
translatorischen Prozesse von Becinflussungen, Wechselwirkungen und Verinderungen®
hetbeigefiihree Hybridisierung soziokultureller Strukturen passte iiberhaupt niche in das
Bild des Nationalstaates als ,teleologischen Endpunke(s] der Entwicklung der Vélker. In
seiner Kritik des Begriffes ,Nationalkultur® weist der Verf. darauf hin, dass nationale Krite-
rien bei der Klassifikation sozial-kultureller Aspekte mit grofler Vorsiche anzuwenden sind,
denn aus historischer Perspektive werden solche Rahmen als ideologische Merkmale eines
dem spezifischen Kontext des europiischen 19. Jahrhunderts entsprechenden essentialis-
tischen Denkens und seines »hegemonialen Narrativs“ bewusst.
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Dem entgegen entwirft Csiky auf den Spuren von Bronislaw Malinowski und im Gleich-
klang mit der Vision eines Clifford Geertz cine Definition der Kultur, die die Gewichte
von jedwelchen ,Substanzen® hin zu der prozessuellen Dynamik der Kommunikation ver-
schiebt, in deren Mittelpunke die Funktionalitit des menschlichen Verhaltens sicuiert wird:
Kultur bedeute ,,das gesamte Ensemble von Elementen, das heifit von Zeichen Symbolc]i
oder Codes [...], mittels derer Individuen in einem sozialen Kontext, nach einc;n gewissen
Regc!sysrcm, verbal und nonverbal kommunizieren®. Dem reduktionistischen Muster des
»Nationalen® hile Csdky cin Konzept entgegen, das unter der Metapher des ,Raumes® die
Mobilitiic einer stindigen, umfangreichen und vielfiltigen Produkrion von unterschiedlich-
sten Zeichen, Symbolen oder Codes illustricren méchte, wobei dieser Raum véllig beweg-
lich, d. h. ohne jegliche Limits als , Zwischenraum® aufzufassen ist, wo ,Differenzen nicht
cinfach ,vermischt’, sondern anerkannt und offengelassen werden®. Dieser offene Raum ist

) cha.ralcrcrisicrt, so Csiky, durch Polyzentrismus und Ineinanderwachsen von Zentrum und
Peripherien, ,porése Uberginge* zwischen entterritorialisierten, »Passagen“-artigen, ,relati-
opaicn" Kommunikationsriumen (,Nicht-Orten®), wechselseitig bereichernde, k011:1;talive
,,I_Jberscmungcn“ und mehrdeutige Interpretationsangebote von Zeichen und Codes, und
nicht zuletzt durch cine im wérdichen und auch iibertragenen Sinne als grcnziihcrs;hrci—
t?ndc Kreolisierung® verstandene Vielsprachigkeit. Daher stimmt er w;,cdcrurn Clifford
Geertz’ Meinung zu, dass ,Kohirenz" nicht ,der ausschlaggebende Giiltigkeitsbeweis fiir

_ die Beschreibung einer Kultur® ist. Vielmehr wiirde diese urbane Heterogenitit einen mog-
lichen Schliissel zu der imposanten geistigen Produktivitic Zentraleuropas an der Schwcl%c
des 20. Jahrhunderts liefern, gerade ,indem man zwischen unterschiedlichen ,mémoires
culturelles’ sich zu bewegen gezwungen war und diese ,Fremdelemente* unvcrhoﬂ.': zU erwas
Neuem zusammenfiithren wusste®.

Getreu seinem Historikerberuf kann und will Moritz Csdky keinesfalls die eigenen
?{ulturthcorctischcn Ansitze, die sich allerdings in den Fachdiskussionen der letzten Jahre
immer mehr durchgesetzt haben, jenseits ciner griindlichen Priifung anhand eines ausfiihr-
lichen Beweismaterials formulieren, das nicht nur aus geschichtlichen ,Fakten® schépft
sondern auch aus einem reichen Vorrat von Argumenten aus dem literarischen® Bcrcil::h’
’Mchr als die Halfte des Bandes enthilt griindliche Analysen der Situation urbaner Milieus
Zentraleuropas in der Epoche der rasenden Modernisierung am Ende des 19. und Anfan
des 20. Jahrhunderts, hauptsichlich Wiens, aber auch der »peripherischen” Zentren Budf
pest, Pressburg, Czernowitz, Triest, Leutschau, Prag in der k. u. k. Monarchie und Breslau
auflerhalb deren Grenzen. In der Folge bildet eine Vielzahl von Belegen ein puzzleartiges
Geflecht anschaulicher Materialien, die die Thesen Csdlcys bekriftigen sollen, sei es hign—
_sichtlhi'ch der Interaktion zwischen der von der Modernisierung verursachten Ivcrrikalcn“
Ausd:ﬂ"crcmicrung in der Gesellschaft und der ,horizontalen®, d. h. traditionell s“ rachlichen
und kulturellen Differenzen in der Region, oder sei es auch in Bezug auf die irc&:miichc
Rolle, die die nonverbale Kommunikation — als Pendant zum angeblich homogenisierend
wirkenden sprachlichen Verkehr — als heterogene Grundlage einer 7.cntraleugm disch
Identitit gespielt habe. I 13
i Im Falle Wiens (um 1900 die grifite ,tschechische® Stadt und die dri tegrofiee ,jiidische®
Stadt Europas) rekonstruiert der Verf. akribisch die von der skolonialen® At:itiidc des
Fieutschen Nationalismus nur oberflichlich getroffene ,hybride Polyfonie der Stadt®, was
ihn zu der Schlussfolgerung fiihre, dass deren Identifikation »mit blof§ einer (nation;lcnj
Kultur* durchaus triigerisch sei. Dieses »polyphone” (und polyglotte) Werden Wiens, das
noch in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts eine vorwiegend deutschsprachige é(adt
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war, kontrastiert allerdings mit der gegenliufigen Entwicklung in Ofen/Pest: Dort nahm
die einstige Polyglossie, die nach Csiky in keinem Widerspruch zum Bekenntnis der
nichtungarischsprachigen (meist deutschsprachigen) Intellektuellen zum , Hungarentum®
als heimatliche Zugehérigkeit gestanden habe, unter dem Druck der Ideologie der magya-
rischen Staatsnation — trotz der denkwiirdigen Warnung scitens eines Istvan Széchenyi aus
dem Jahre 1842 — nach 1848 und besonders nach 1867 dramatisch ab. In der Konsequenz
wurden ,Mehrfachidentititen® allmihlich marginalisiert, wobei das kulturell ,,Hybride®
jedoch keinesfalls eliminiert werden konnte, wie dessen Konservierung und Tradierung in
der nonverbalen Sphiire zeigr (siehe die Musik von Beld Birtok).
Die Diskussion um das gegensitzliche Paar ,verbal/nonverbal® fithre zwangsliufig zu
Uberlegungen, wie die Literatur als Ergebnis einer sprachlichen Praxis in das Ensemble
cingeordnet werden kann. Beginnend mit , Tatsachen®, wie der Zweisprachigkeit von Au-
toren wie Tadeusz Ritener, Ivan Cankar, Ivan Franko oder Ludwig Déczy wihrend ihrer
Wiener Periode, spannt sich der Bogen iiber interessante Bemerkungen zum Budapester
Sprachjargon mit seinen Entehnungen aus dem Deutschen, Jiddischen oder slawischen
Sprachen anhand von Texten von Frigyes Karinthy, Ferenc Molnar, Gyula Krudy oder Dezso
Kosztoldnyi, bis hin zu subtilen Kommentaren iiber die Prager JKommunikationsriume",
in denen sich deutsch- und tschechischsprachigen Intellektuellen begegneten, wobei in der
Person Franz Kafkas mehrere ,sich iiberlappende kulturelle ,Riume™ zusammen zu laufen
schienen. Dabei sammelt Moritz Csdky zahlreiche Argumente gegen die konventionelle
Literaturgeschichtsschreibung, in der die Nationalsprachen noch als Hauptbezug gelten. In
diesem Sinne wiirde er zum Beispiel die Formel ,Wiener Li teraturen” fiir legitim halten,
ebenso wie das Konzept einer ,transkulturellen Literaturwissenschaft®, in der ,die konkrete
sprachliche Artikulation zuweilen von sckundirer Bedeutung wird® — wie dies ansatzweise
von dem ungarischen Komparatisten Gydrgy M. Vajda in seinem Buch »Wien und die
Literaturen der Donaumonarchie. Zur Kulturgeschichte Mitteleuropas 17401918« (Wien
u. a. 1994) skizziert wurde.
Auch gegeniiber Versuchen, eine ,dsterreichische® (National)-Kultur zu konfigurie-
ten, reagiert Cséky skeptisch — die beriihmte Stelle aus Musils »Mann ohne Eigenschaf-
tene zitierend, wo die Autorenstimme Diotimas Traum von einer ,alten dsterreichischen”
Kuleur ironisch vorstellt —, um zu schliefen, dass eine solche Konstruktion ,jedoch [...]
in Wirklichkeit offen, durchlissig und hybrid [bleibt]“. Zitate und Hinweise auf Musil,
Hofmannsthal, Schnitzler, Hermann Bahr, Karl Kraus, Stefan Zweig, Joscph Roth u. a.
begleiten stets die gelehrten Betrachtungen des Verf., der sich eben von der Niichternheit
Losterreichischer Autoren bestitigt fithlt — die manchmal auch utopische Akzente zeigen,
wie die Mitteleuropa-Initiativen Hofmannsthals nach dem Ersten Weltkrieg, oder die Dikti-
on der metaphorischen ,Heterotopie® des Hotels in Texten von Roth. Die Wiener ,,Schnite-
stellen” der verschiedenen Kommunikationsriume, wie Kaffeehiuser, Redaktionen, Theater
oder ,Prater”, die als die eigentlichen Knotenpunkte der ,,Entgrenzung”, wo die Prozesse
der , Translationen® sich vollzichen durfien, angefiihrt werden, aber auch die ,Mikrokos-
men® in den Provinzen der Monarchie werden von Csiky dank einem enormen kultur- und
literaturgeschichtlichen Wissen erfasst. Dadurch wird das vorliegende Buch auch zu einem
methodologischen Projekt, das die im kulturellen Gedichtnis gespeicherten ,,Gegeben-
heiten® eines riumlich-zeitlich bestimmbaren Lingsschnitt ,anders als nach den tradierten
komparatistisch-literaturgeschichtlichen ,,Vorbildern® zu artikulieren unternimmt.
Moritz Csdky dialogisiert auf gleicher Augenhéhe mit den bedeutendsten Namen
der Kulturtheorie der letzten Jahrzehnte, von Niklas Luhmann, Michel Foucault, Gilles
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Deleuze/Felix Guattari, Erving Goffman bis zu Ernst H. Gombrich, Aleida Assmann, Homi
K. Bhabha oder Stuarc Hall; er iibernimme gemne ,gute” Ideen, niche selten ergiinze er sie
oder setzt sie fort, manchmal aber weist er auf Unzulinglichkeiten hin oder polemisiert
mit ihren Autoren, wie zum Beispiel mit Steven Beller, dessen ,ethnische Norm® in der
Definition des Judentums er fiir unakzeptabel hilt und darum auch hefiig kricisiert. Man
kann an manchen Stellen des Buches auch den Pidagogen Csiky entdecken, der gelegentlich
die Notwendigkeit empfinder, einiges zu wiederholen, ,mit anderen Worten® darzustellen,
sogar zu fixieren. Auch dies erinnert an die auflergewdhnliche Fihigkeit Moritz Csdkys, die
jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler anzusprechen und fiir dic cuelsural studies
zu begeistern. Dieses seines neueste Buch zeugt ebenso davon.

Andrei Corbea-Hoisie (Jassy)
Supported by CNCSIS-UEFISCSU, project mumber PN II-IDEI, code 2207/2008

Tagungsbericht

ZWEI- UND MEHRSPRACHIGKEIT
IN DER LITERATUR UND KULTUR ZENTRALEUROPAS

Jahrestagung des Literatur- und kulturwissenschaftlichen Komitees der Osterreichi-
schen und der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, 16. bis 18. September

2010, Budapest.

Vom 16. bis 18. September 2010 trafen sich die Mitglieder des Literatur- und kulturwis-
senschaftlichen Komitees der Osterreichischen und der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften mit jungen Wissenschaftlern in der Széchényi-Nationalbibliothek in Budapest zum
‘Thema »Zwei- und Mehrsprachigkeit der Literatur und Kulwr Zentraleuropase.

Wie Morrrz CsAky in seinem Eréffnungsvortrag verdeutlichte, teilten sich im 19. Jahr-
hundert zumindest dreizehn gréflere Sprachgruppen den Vielvslkerstaat der Habsburger.
Diese Vielsprachigkeit der Gesamtregion verdichtete sich durch modernisierungsbedingte
Migration vor allem in den urbanen Milieus, in denen unterschiedliche verbale und non-
verbale kulturelle Kommunikationsriume konkurrierten und sich iiberlappten. Zwei- oder
Mehrsprachigkeit — vor allem in der literarischen Produktion — eignete dabei weniger den
Vertretern der dominanten Sprache, die sich gegen Mehrsprachigkeit auch mit politischen
Mitteln zur Wehr setzten (vgl. die Badeni-Krise 1897). Wie in der Gegenwart war sie fast
ausschlieflich fiir Personen und Gruppen typisch, welche die ,,Grenzsituation® der Periphe-
rie reprisentierten und so zu JUbersetzern® avancierten.

Die gelebte Vielsprachigleit als Auerungsform ciner hybriden Kultur im 19. Jahrhun-
dert hatte dabei, das fiihrte Istvin FrIED in seinem Vortrag an vielen Fallbeispielen vor,
schon eine lange Geschichte: Einerseits wurden in einzelnen Regionen Zentraleuropas zwei
oder gar drei Sprachen nebeneinander gesprochen, eine Vielfalt, die sich im interliterarischen
Prozess in den verschiedensten Formen von ,Kreuzungen® und ,Riickkreuzungen® zeigte.
Andererseits stand die Geschichte dieser Sprachmischungen ihrerseits im Spannungsfeld der
sich bis in das 19. Jahrhundert emanzipierenden Nationalsprachen und dem Universalismus
des lange fortwirkenden Lateins.

Wie komplex der Befund im Derail aussehen kann, bewies PETer Lk6s am Beispiel der
Zwei- und Mehrsprachigkeit in der siebenbiirgisch-sichsischen Geschichtsschreibung des
16. und 17. Jahrhunderts: Autoren wie Christian Schesius, Michael Weiff, Mathias Miles,
Georg Krauss, die weniger bekannten Michael Seybriger, Johann Stamm und Anonyme
verfassten ihre Annalen oft zwei- oder dreisprachig (z. B. Deutsch-Lateinisch, Deutsch-
Lateinisch-Ungarisch). Die oft vertretene These, dass der Einsatz anderer Sprachen als Latein
ein weniger gelehrees Zielpublikum adressieren sollte, interpretiert dabei die Sprachenvielfalt
in diesen Werken niche schliissig: Eine Tendenz geht zwar dahin, affektiv besetzte Gegen-





